
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA  
INSTITUTO DE GEOCIÊNCIAS  

CURSO DE GEOLOGIA  

ANDERSON COELHO NASCIMENTO  

NEOTECTÔNICA DO GRUPO BARREIRAS NO LITORAL 

SUL DO ESTADO DA BAHIA  

Salvador, Ba 

2014 



ii 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANDERSON COELHO NASCIMENTO  

NEOTECTÔNICA DO GRUPO BARREIRAS NO LITORAL 

SUL DO ESTADO DA BAHIA  
 

Monografia apresentada ao Curso de Graduação em Geolo-

gia, Instituto de Geociências, Universidade Federal da Ba-

hia, como requisito parcial para obtenção do título de Ba-

charel em Geologia. 

 

Orientador: Prof. Dr. Luiz César Corrêa-Gomes 

 

Salvador, Ba 

2014 



iii 
 

TERMO DE APROVAÇÃO 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANDERSON COELHO NASCIMENTO 

 
Salvador, 5 de Fevereiro de 2014 

NEOTECTÔNICA DO GRUPO BARREIRAS NO LITORAL 

SUL DO ESTADO DA BAHIA 
 

MONOGRAFIA APROVADA COMO REQUISITO PARCIAL PARA OBTENÇÃO 

DO TÍTULO DE BACHAREL EM GEOLOGIA, UNIVERSIDADE FEDERAL DA 

BAHIA.  

BANCA EXAMINADORA : 

 

 

 

________________________________________________ 

Luiz César Corrêa-Gomes ï Orientador (IGEO-UFBA) 

Doutor em Geociências pela UFBA ï Geólogo 

 

 

________________________________________________ 

Geraldo Marcelo Pereira Lima (IGEO-UFBA) 

Doutor em Geociências pela UFBA ï Geógrafo 

 

 

________________________________________________ 

Idney Cavalcanti da Silva (UNIJORGE/ÁREA 1) 

Doutor em Geociências pela UFBA ï Geofísico 

 

 

 



iv 
 

AGRADECIMENTOS  

 

Agradeço primeiramente a Deus por essa vitória, por ter guiado meus caminhos e con-

fortado o meu coração nesses momentos de correria e angústia.  

Aos meus pais, Zenaide e Edvaldo, pela educação e incentivo. Aos meus irmãos Ad-

van e Adson, os quais eu tive uma convivência muito grande e me ensinaram que é possível 

superar barreiras. Também às minhas cunhadas Ana Paula e Daniela e ao meu sobrinho Eric.  

À minha namorada Denise pela compreensão, paciência e amor nesse período de con-

fecção deste trabalho. 

Aos meus companheiros do grupo NEOTEC-BA: Ramena, Andréia, Rebeca, Vitor, 

Sizenando, Carol Simões, Aníbal, Susane, Jonas e Júlio pelo auxílio, apoio e pelos debates de 

idéias durante o período de confecção deste trabalho. 

Um agradecimento especial aos ñbrodersò de rocha Eduardo ñChapaò, José ñDinoò, 

Marcelo ñCarcar§ò, Muriel, Mário e Carol Bittencourt pela amizade e vibrações positivas que 

me transmitem. Ao meu grande amigo de inf©ncia, o Junior ñYagamiò (e fam²lia que conside-

ro também como minha) que compartilhou alegrias e tristezas ao longo de uma grande parte 

da minha vida. 

Ao meu professor orientador Luiz César Corrêa-Gomes pela oportunidade de trabalhar 

no grupo e pelos ñapertos de menteò que serviram para elaborar e apresentar bem este traba-

lho. Aos Profs. Idney Cavalcanti da Silva e Luis ñCabeaò pela ajuda, paciência, amizade e 

grande colaboração neste trabalho.  

À Fundação de Desenvolvimento da UNESP ï FUNDUNESP ï Projeto ñMapa Neo-

tect¹nico do Brasilò pelo suporte financeiro. 

Aos geólogos e não-geólogos da Vale Fertilizantes Thiago Hermógenes, Willian, Fá-

bio Pavesi, Flávio Magela, Luis Gustavo, entre outros pelo convívio e ensinamentos profissi-

onais os quais tive o prazer de aprender. 

Aos professores os quais conviveram comigo durante o curso e que me ensinaram a 

ver a geologia com outros olhos: Simone Cruz, Amalvina Costa, Johildo Barbosa, Haroldo 

Sá, Sérgio Nascimento, Osmário Leite, Ângela Leal, Pedro Garcia (colega e, agora, profes-

sor), Paulo Lins (engenharia), Michael Holz, Carlson Leite, Joaquim Xavier, Flávio Sampaio, 

Antônio Marcos Pereira, Jailma Souza. 

Enfim, agradeço a todos aqueles, que de uma forma ou de outra, contribuíram para a 

realização deste trabalho, meu muito obrigado. 



v 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ñSão pedras de ferro, redondas pepitas 

E as faces brilhantes das lindas chelitas 

E o sonho dourado do brilho da mica 

Formando milhares de estrelas no chão.ò 

 

Lula Côrtes ï São Várias As Trilhas 



vi 
 

RESUMO 

 

O Grupo Barreiras é uma unidade sedimentar que se depositou entre o Mioceno e o Plioceno 

(20-04 Ma) e que está presente em grande parte da costa brasileira, desde os estados do Ama-

pá até o Rio de Janeiro, em ambiente continental a marino raso. Esta unidade tem sua gênese 

intimamente relacionada com a evolução da margem continental passiva brasileira e apresenta 

estruturas deformacionais correlatas ou posteriores à deposição desses sedimentos, fato este 

que fortemente indica uma origem neotectônica para essa deformação. Na faixa litorânea do 

sul do estado da Bahia, a área estudada nesse trabalho, o Grupo Barreiras se estende por mais 

de 600 km de comprimento, desde a cidade de Ilhéus até o município de Mucuri, na fronteira 

com o estado do Espírito Santo, e afloram em forma de falésias que atingem até 50m de altu-

ra. Este trabalho tem como objetivo principal entender a evolução dinâmica do Grupo Barrei-

ras na área de estudo, associando-a com as estruturas encontradas. Para isso foi um extenso 

estudo geométrico, cinemático e dinâmico das estruturas rúpteis dos litotipos do Grupo Bar-

reiras e de estruturas rúpteis e dúcteis do embasamento arqueano-proterozoico (Cinturão Ita-

buna-Salvador-Curaçá Meridional, Grupo Rio Pardo e Faixa de Dobramentos Araçuaí) para 

explicar a influência da herança estrutural do embasamento na geração das estruturas do Gru-

po Barreiras. Este estudo permite criar um modelo dinâmico evolutivo e entender quais são os 

motores geradores dos campos de tensão que originaram tais estruturas. No total foram estu-

dados 120 afloramentos, nos quais 42 planos de foliações e 31 lineações de estiramento mine-

ral foram medidos no embasamento, além de 5171 e 2125 planos de falhas e fraturas medidos, 

respectivamente, no Grupo Barreiras e no embasamento para comparação entre diferentes 

conjuntos geológicos. Através do método de inversão dos Diedros Retos, foram obtidas 299 

orienta»es de tensores principai (ů1, ů2 e ů3). A interpretação de dados mostra que as estrutu-

ras neoformadas do Grupo Barreiras apresentam uma relação direta com os padrões estrutu-

rais do embasamento, marcados pelos trends N010°-020°, N090°-100°, N130°-140° e N040°-

050°, todos eles observados em estruturas regionais. O estudo cinemático/dinâmico conduziu 

às seguintes conclusões. A área de estudo foi marcada por quatro fases deformacionais: (i) 

uma fase de falhas normais mesozoica (Pré-Barreiras); (ii) outra fase de falhas normais reati-

vadas no tempo Grupo Barreiras; e (iii) duas fases associadas a falhas transcorrentes, mais 

recentes. Nesse último caso dois padrões ortogonais de tensores m§ximos (ů1) NW-SE/NE-

SW e N-S/E-W foram observados. Diante disso, verificou-se que os motores predominantes 

que gerou os campos de tensão na área estudada estão associados com a migração da placa 

sul-americana no sentido NW a N e ao empurrão da dorsal oceânica de E para W. 

 

Palavras-chave: Falhas/Fraturas; Neotectônica; Campos de Tensão.  
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ABSTRACT 

 

The Barreiras Group (BG) is a sedimentary unit that was deposited in a continental to shallow 

marine environment between the Miocene and Pliocene (20-04 Ma) and is present in most of 

the Brazilian coastline, from the Amapá to the Rio de Janeiro states. This group had its gene-

sis closely related to the Brazilian passive continental marginôs tectonic evolution and shown 

deformation structures coeval to or subsequent to the deposition of these sediment units, a fact 

which assigns a neotectonic origin to this time related deformation. Along the southern coast-

line of the state of Bahia, at the study area, the Barreiras Group extends for over of 600 km 

long, from the cities of Ilheus to Mucuri, close to the Esp²rito Santo stateôs boundary, exposed 

as shaped cliffs that reach up to 50m high. This present work aims to understand the dynamic 

evolution of BG. For it, an extensive study was done combining geometric, kinematic and 

dynamic analyses at proximal basement rocks and BG sedimentary units. For this the BGôs 

brittle structures and Archean-Proterozoic basementôs brittle and ductile structures were in-

vestigated to explain the influence of structural heritage of the basement in the generation of 

the structures of BG. At the area, country rocks are represented by the southern part of the 

Itabuna-Salvador-Curaçá Orogen, Rio Pardo Group and Araçuaí Fold Belt. This study allows 

us to create an evolutionary dynamic model and understand the events and possible engines of 

stress fields that gave rise to produce these structures. A total of 120 outcrops were investigat-

ed, in which 42 main foliation plans, 31 mineral stretching lineation and 2125 fault/fracture 

planes were measured in the country rocks, and 5171 fault/fracture planes were measured at 

Barriers Group for comparison between different geological data. The use of the right dihe-

dral inversion method, led to obtaining 299 3-D orientation of main tensor (ů1, ů2 and ů3). The 

interpretation of the data shows that the neoformed structures of the GB shown a strong rela-

tionship with the structural patterns of the basement, marked by trends at N010°-020°, N090°-

100°, N130°-140° and N040°-050°, all them observed in regional trends. The kinemat-

ic/dynamic study conducted to the following conclusions. The study area was marked by four 

phases of deformation: (i) one of Mesozoic normal faults (pre-Barreiras), (ii) another with old 

normal faults reactivated by normal family sin-Barriers, Cenozoic, and (iii) the two associated 

wrench faults, close to present times. In the most recent situation the horizontal maximum 

tensor (ů1) were orientated NW-SE/NE-SW and N-S/E-W. Thus at the study area, two possi-

ble engines can be responsible to the stress field orientations, the migration of the South 

American plate towards NW to N, and the ridge push, pushing oceanic crust over the conti-

nental crust from E to W. 

 

Keywords: Faults; Neotectonics; Stress Fields 
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1. INTRODUÇÃO  

 

O termo ñNeotect¹nicaò ® ainda algo controverso nas Geoci°ncias. A primeira difi-

culdade consiste em como ñcalibrarò o termo no tempo. Um exemplo deste est§ no contraste 

temporal do que se define como neotectônica em margens continentais ativas e passivas. No 

primeiro caso, neotectônica é o hoje, o dia-a-dia, enquanto que, no segundo caso, neotectônica 

pode indicar processos muito mais lentos, menos penetrativos e mais antigos. 

Neste trabalho serão entendidos eventos deformacionais que afetam o Grupo Barrei-

ras na faixa litorânea do sul do estado da Bahia. Como será visto mais a frente, o Grupo Bar-

reiras, considerado do Mioceno ao Plioceno (20-04 Ma), apresenta idade suficiente para justi-

ficar o termo ñNeotect¹nicaò para os eventos tect¹nicos que o afetaram em uma situa«o cl§s-

sica de margem continental passiva. 

Para isso foi feito um extenso trabalho de coleta de dados de estruturas rúpteis dos li-

totipos do Grupo Barreiras, além de estruturas rúpteis e dúcteis do embasamento arqueano-

proterozoico, representado por litotipos do Cinturão Itabuna-Salvador-Curaçá (porção sul), 

Grupo Rio Pardo e Faixa de Dobramentos Araçuaí, para verificar uma possível influência da 

herança estrutural antiga do embasamento na nucleação das estruturas neoformadas. As estru-

turas encontradas no Grupo Barreiras são correlatas ou posteriores à deposição desses sedi-

mentos, fato esse que atribui origem neotectônica, ou seja, uma tectônica mais recente. De 

posse destes dados, foi possível fazer um estudo sistemático, de sequência geométrica, cine-

mática e dinâmica (relacionados, respectivamente, a forma, movimento e campos de tensão), 

que tem como objetivos: (i) identificar sistemas de falhas e fraturas de cisalhamento; (ii) defi-

nir padrões de orientação dos campos de tensão; e (iii) sugerir motores geradores das estrutu-

ras deformacionais. 

O Grupo Barreiras é uma unidade que ocorre ao longo do litoral brasileiro e se esten-

de desde o Amapá até o Rio de Janeiro de ocorrência quase contínua e de significante regula-

ridade geomorfológica (ARAI, 2006). Sua gênese é predominantemente continental (LIMA, 

2002), tendo sido identificados depósitos de origem marinha rasa e estuarina no litoral do Pará 

(ROSSETI et al., 1990; ARAI, 1997; ROSSETI & DOMINGUEZ, 2012). No litoral sul do 

estado da Bahia, o Grupo Barreiras apresenta-se em forma de tabuleiros, por vezes constituin-

do falésias litorâneas, estes representando os melhores afloramentos visitados durante a etapa 

de campo.  
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A área de estudo está localizada geograficamente na faixa litorânea do extremo sul 

do estado da Bahia, estendendo-se entre as cidades de Ilhéus e Mucuri, sua localização geoló-

gica abrange a porção sul do Cráton do São Francisco, a Faixa Araçuaí, o Grupo Rio Pardo, as 

Bacias Mesozoicas do Sul da Bahia, o Grupo Barreiras e as Coberturas Quaternárias. 

A partir da confecção deste trabalho, seguindo métodos estabelecidos, espera-se ob-

ter um entendimento sobre a dinâmica das estruturas encontradas e, por fim, propor um mode-

lo neotectônico evolutivo, sugerindo qual o mecanismo principal que pode ter gerado os cam-

pos de tensão encontrados. É esperado também que o modelo sirva para futuros trabalhos de 

cunho científico, econômico e ambiental.  

 

1.1. Localização e Acessos 

 

A área de estudo está situada na parte sul do estado da Bahia, estendendo-se por uma 

faixa litorânea longitudinal N-S, por 600 km desde a cidade de Ilhéus até o município de Mu-

curi (nas proximidades da fronteira com o Espírito Santo) (Figura 1.1). Sua largura varia entre 

50 km a norte e 200 km a sul. É delimitada pelas coordenadas geográficas de latitudes 

14°52'29"S a S18º03'34"S e de longitudes 38º57'05"W a 39º48'27"W. 

O acesso rodoviário, a partir de Salvador, se dá pela BR-324 até Feira de Santana e 

pela BR-101 sentido sul da Bahia, seccionando toda a área de estudo, desde Ilhéus até Mucu-

ri. 

 

1.2. Objetivos 

 

1.2.1. Objetivo Geral  

 

O objetivo principal deste trabalho é entender a evolução dinâmica do Grupo Barreiras 

no Sul da Bahia, relacionando-a com as estruturas presentes. 

 

1.2.2. Objetivos Específicos 

 

(i) Explicar a influência da herança do embasamento (estruturas pré-existentes) na área; 

(ii)  Identificar os principais sistemas de falhas e fraturas (análises geométrica e cinemáti-

ca);  
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(iii)  Definir padrões de campos de tensão dessas estruturas (análise dinâmica); 

(iv) Proceder a um modelo evolutivo para essas estruturas. 

 

1.3. Justificativa 

 

As justificativas principais para este trabalho estão relacionadas a uma necessidade de 

um melhor entendimento sobre a evolução neotectônica do Grupo Barreiras, além de contri-

buir para minimizar a carência dos estudos sobre a Neotectônica e fornecer subsídios para o 

gerenciamento costeiro, geotecnia, hidrogeologia, obras de engenharia, projetos de planeja-

mento urbano e ambiental. 

 

1.4. Problema 

 

Durante a confecção deste trabalho foram levadas em consideração as seguintes ques-

tões:  

(i) Como o Grupo Barreiras foi afetado por esforços tectônicos?  

(ii)  Quais as evidências tectônicas que possibilitaram este fenômeno?  

(iii)  E quais seriam os motores de geração de campos de tensão que poderiam estar associ-

ados aos padrões de orientação de tensores que originaram as falhas do Grupo Barrei-

ras? 
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Figura 1.1 ï Mapas de situação do Brasil (inset) e da porção sul do estado da Bahia onde está localizada a 

área de estudo.  
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2. ESTADO DA ARTE  

 

2.1. Visão Geral 

 

O termo ñNeotect¹nicaò foi empregado pela primeira vez por Obruchev em 1948, 

que o entende como uma sucessão de movimentos tectônicos recentes que foram desenvolvi-

dos a partir do neógeno e durante o quaternário, apresentando um papel importante na origem 

da topografia contemporânea (SUGUIO & MARTIN, 1996). Mörner (1989) define a neotec-

t¹nica como ñqualquer movimento ou deformação em um nível referencial geodésico, seus 

mecanismos, suas origens e pr§ticas aplica»es e suas futuras extrapola»esò (SUGUIO & 

MARTIN, op cit.). A União Internacional para Estudos do Quaternário (INQUA) utiliza a 

definição sugerida por Pavlides (1989): ñNeotect¹nica ® o estudo de eventos tect¹nicos jo-

vens, que ocorreram ou ainda estão ocorrendo em uma região qualquer, após sua orogênese 

ou ap·s o seu reajustamento tect¹nico mais significativoò. 

Uma questão importante ligada à Neotectônica está relacionada a idade ou período 

limite do início dos movimentos tectônicos, mais conhecido como período neotectônico. Po-

rém, esses períodos limites ainda são discutidos por muitos autores. A INQUA supôs uma 

ñn«o fixa«o de limites temporais, podendo-se incluir como neotectônicos desde movimentos 

óinstant©neosô ou s²smicos at® aqueles superiores a 10 milh»es de anosò (SALAMUNI, 2010), 

o que difere da atribuição do limite inferior por outros autores, os quais consideram como 

sendo o Neógeno inferior (~20 Ma). Abaixo, os limites inferiores sugeridos para o período 

neotectônico (SALAMUNI, 2010): 

Å 2,5 Ma (provável reorganização geral do regime tectônico); 

Å 6 Ma (período posterior à crise Messiniana); 

Å 23 Ma (Neógeno Inferior) ; 

Å 38 Ma (Oligoceno Inferior, reorganização da tectônica global). 

 

2.2. A Neotectônica no Brasil 

 

Neste tópico, serão mostrados alguns trabalhos atribuídos a neotectônica no território 

Brasileiro a partir de evidências morfogenéticas, sismológicas e tectono-estruturais. 

Freitas (1951) foi o precursor do estudo da neotectônica no território brasileiro. Utili-

zando associação de critérios geológicos e geomorfológicos, esse autor tenta traçar os grandes 
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aspectos da Tectônica Moderna do Brasil. Para este autor, as evidências da tectônica brasileira 

durante o Cenozoico são caracterizadas pela conformação dos planaltos, os horsts, os grabens 

e os rift -valleys que ocorrem no Brasil. Estas evidências têm como exemplo os horsts que 

modelam as Serras do Mar e da Mantiqueira, estes resultantes de uma ruptura do escudo cris-

talino, provocada por arqueamentos epirogenéticos que originariam uma sucessão de falhas 

escalonadas, atingindo o clímax no recente. 

Guimarães (1951) lança hipóteses para a interpretação da configuração de importan-

tes redes hidrográficas brasileiras e das ocorrências de sedimentos cenozoicos em faixas N-S, 

no leste e no centro de Minas Gerais, que só poderiam ser compreendidas à luz de controles 

tectônicos ativos. 

Ponte (1969), ao estudar as atividades neotectônicas no litoral dos estados de Sergipe 

e Alagoas, observa, nos sedimentos do Grupo Barreiras, espessamento sedimentar nos baixos 

e adelgaçamento nos altos estruturais, sugerindo que as falhas que delineavam estes desníveis 

estiveram ativas durante a deposição (Neógeno). 

Hasui & Ponçano (1978) fazem uma associação entre a neotectônica e os sismos re-

centes ocorridos no Nordeste e Sudeste do Brasil, onde relacionam as geossuturas pré-

cambrianas (zonas de suturas que atingem o manto permitindo a subida de um magma máfico 

a ultramáfico) a zonas de fraquezas na quais os mecanismos tectônicos atuam, originando os 

sismos. 

Hasui (1990) utiliza o termo ñtectônica ressurgenteò para a reativação de falhamentos 

pré-cambrianos durante o Cenozoico ocorrida em território brasileiro. O autor relaciona essas 

estruturas à abertura do Oceano Atlântico Sul e considera que essa extensão prossegue até os 

dias atuais. O autor considera como marco o início da tectônica ressurgente a deposição do 

Grupo Barreiras e do último pacote das bacias costeiras, além do fim do magmatismo (12 Ma 

na região Nordeste do Brasil), considerando como neotectônicos os eventos ocorridos durante 

o Neógeno e Quaternário. 

Saadi (1993) mostra que toda a Plataforma Brasileira foi afetada por deformações 

tectônicas cenozoicas que predominantemente aproveitaram linhas de fraquza crustal relacio-

nadas a eventos geodinâmicos anteriores. Admite também uma dominância de esforços com-

pressivos intraplaca de direção NW-SE e propõe, em caráter preliminar, que existe uma corre-

lação entre os eventos do Orógeno Andino e os pulsos neotectônicos da Plataforma Brasileira 

a partir do Eoceno-Oligoceno. 
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Bezerra (1998, 2000) conclui que a Placa Sul-Americana, a partir do Plioceno, foi 

submetida a esforços compressivos horizontais E-W e extensivos N-S. No Nordeste do Brasil, 

esses esforços compressivos intraplaca geraram falhas transcorrentes de trends regionais NE-

SW e NW-SE de características de pares conjugadas strike-slip e, em geral, estão associadas a 

reativações de zonas de fraquezas do embasamento cristalino pré-cambriano. O autor indica 

que estas estruturas rúpteis pliocênicas a pós-pliocênicas controlam feições morfológicas do 

Grupo Barreiras e da linha de costa e viabilizam a movimentação de blocos em pequenos gra-

bens. 

Ucha (2000), em pesquisa feita sobre as coberturas pedológicas dos Tabuleiros Cos-

teiros no Litoral Norte do estado da Bahia, encontra indícios de que sistemas de falhas contro-

lam a distribuição das depressões fechadas e que estas estruturas funcionam como polos irra-

diadores dos processos de podzolização. 

 

2.3. Neotectônica Litorânea no Sul da Bahia 

 

Como será visto a seguir, os estudos sobre a neotectônica no litoral Sul do estado da 

Bahia foram feitos, por alguns autores, observando estruturas principalmente no Grupo Bar-

reiras, que é a unidade cenozóica mais extensa do litoral brasileiro.  

Saadi (1999), fazendo um extenso estudo de todo o litoral Sul da Bahia, utiliza crité-

rios hidrogeomorfológicos, imagens de satélite e relações de campo para explicar evidências 

de neotectonismo no Grupo Barreiras. O autor observa cinco famílias de feições neotectôni-

cas/morfotectônicas distintas: falhas de direção NW-SE, falhas de orientação NE-SW, gra-

bens dos baixos cursos fluviais, zonas de falhas orientadas E-W e blocos basculados. Destas, 

observa que as falhas de direção NW-SE são provavelmente as mais importantes, pois os 

mesmos provocam efeitos mais expressivos sobre os rios principais, possuem traços bem 

marcados no embasamento e nas coberturas cenozoicas e interrompem a extensão para oeste 

dos grabens. Além disso, Saadi (op cit.), através de imagens de satélite, verificam traçados 

retilíneos de vales largos com fundos perfeitamente planos e margens com escarpas verticais a 

sub-verticais, como o caso dos vales dos rios João de Tiba, Buranhém, Frades e Jucuruçu. 

Lima & Vilas Boas (1999), ao estudar as falésias do Grupo Barreiras, associam, em 

princípio, a própria extensão morfológica das mesmas a uma evidência de tectonismo pós-

Barreiras que criou um desequilíbrio entre essas falésias e o nível do mar. Os autores indicam 

que o sistema de lineamentos das falésias apresenta um grau de paralelismo com a linha de 



8 
 

costa, o que possivelmente sugere um controle estrutural na deposição dos sedimentos com 

possível reativação das falhas que pertencem a esses lineamentos. 

Lima (2002), a partir de observações em campo, verifica evidências de neotectonis-

mo sin- e pós-deposição dos pacotes sedimentares no Grupo Barreiras, tais como falhas, fratu-

ras e juntas de trends principal NW-SE e subordinado NE-SW. O autor, também, faz traba-

lhos com imagens de radar e mapas de aspectos, apontando para um forte controle estrutural 

que reativou falhas do embasamento, gerando blocos (altos estruturais) seccionados por vales 

largos (baixos estruturais) e para uma modificação do padrão de drenagem durante o Ceno-

zoico, ratificando a atuação do neotectonismo no Sul do estado da Bahia.  

Corrêa-Gomes et al. (2004), utilizando métodos de inversão, fazem um estudo de 

campos de tensão no Grupo Barreiras e nas coberturas quaternárias litorâneas. Desta forma, 

verificaram dois padrões de tensores máximos principais (ů1): os E-W, associados ao empur-

rão da dorsal oceânica; e diagonais principalmente WNW-ESE e secundariamente WSW-

ENE, associadas às resultantes da interação das tensões de empurrão da dorsal e a força de 

migração da placa sul-americana. A grande maioria do ů1 apresenta caimento sub-horizontal, 

compatível com uma tectônica de transextensão. 

Silva (2007) utiliza métodos aeromagnéticos para identificar principais padrões rúp-

teis do Grupo Barreiras no extremo Sul do Estado da Bahia e faz uma correlação dos linea-

mentos e domínios magnéticos com as feições observadas nas imagens de satélite de relevo, 

nos mapas geológicos e em dados de campo. 

Corrêa-Gomes et al. (2012) estudam as estruturas neoformadas do Grupo Barreiras 

no litoral Sul do estado da Bahia desde a cidade de Ilhéus até a fronteira com o estado do Es-

pírito Santo. Neste trabalho foi feito um estudo estatístico das falhas e fraturas, de marcadores 

cinemáticos e dos tensores principais juntamente com as suas magnitudes relativas. Através 

dos estudos os autores conseguiram posicionar o Grupo Barreiras e suas estruturas no estágio 

3 do Ciclo de Wilson. Além disto, foram propostos para os campos de tensão: as idades rela-

tivas dos mecanismos e os possíveis motores geradores destes campos de tensão. 

Os resultados e conclusões obtidos pelos autores citados acima serão discutidos e 

comparados no Capítulo 7. 
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2.4. Campos de Tensão 

 

2.4.1. Métodos de Inversão 

 

Os métodos de inversão consistem obter a orientação tridimensional dos tensores que 

causaram a deformação das estruturas geológicas. Estes métodos baseiam-se na hipótese pro-

posta por Wallace (1951) e Bott (1959) (apud ANGELIER, 1994), em que o deslizamento em 

um plano deve ser paralelo e ter o mesmo movimento da tensão cisalhante. Por sua vez, a ten-

são cisalhante é dependente da magnitude e orientação das tensões principais e da orientação 

do plano de falha. Desta forma, as atitudes dos planos de falhas e das estrias e a cinemática 

das falhas são utilizadas para reconstruir a direção dos tensores. 

Existem vários métodos de inversão, sendo três mais utilizados (SILVA, 2013): (i) 

Método de Arthaud (1969): investiga prioritariamente as direções principais das deforma-

ções; (ii) Método de Angelier e Mechler (1977): investiga prioritariamente as regiões de 

compressão e alívio; e (iii) Método de Alexsandrowski (1985): investiga prioritariamente as 

direções e sentido do deslocamento dos blocos.  

Dos métodos apresentados acima, foi escolhido o Método de Angelier e Mechler 

(1977), ou Método dos Diedros Retos, pois este garante uma melhor adaptação aos dados 

coletados no campo.  

 

2.4.1.1. Método dos Diedros Retos  

 

O Método dos Diedros Retos é um método de inversão que consiste em determinar 

as direções dos esforços principais em uma região de falhas. Para cada falha, admitem-se dois 

planos ortogonais, o plano de falha e um plano auxiliar ortogonal às estrias (que são os polos 

desse plano), sendo possível delimitar quatro diedros retos: dois de compressão e dois de alí-

vio. Através do estudo sistemático dos diedros obtidos para um sistema de falhas, é possível 

determinar as condições mecânicas que geraram o falhamento. 

Neste trabalho utilizou-se o software Fault Kin Win (ALLMENDINGER, 2001) para 

determinar as orientações 3-D dos tensores principais (ů1, ů2 e ů3). Este software utiliza o mé-

todo de inversão de Gephart & Forsyth (1984), que utiliza a base fundamental do método de 

Angelier & Mechler (1977), denominando-o Método dos Diedros Retos.  

Para que o método seja válido se faz necessário que: 
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(i) Os blocos rochosos separados por diversos planos de falhas pertencem ao 

mesmo evento tectônico e movimentaram-se, exclusivamente, por um esforço 

médio, uniforme em todo o volume rochoso considerado; 

(ii)  Um bloco rochoso sofre cisalhamento antes de falhar quando submetido a um 

esforço tangencial, sendo que o deslocamento será feito segundo o sentido do 

cisalhamento. 

Desta forma, Angelier & Mechler (op cit.) enunciaram o princípio básico do método: 

ñSe, para cada falha os diedros em compress«o cont°m ů1 e os diedros em extensão contêm 

ů3 e, se os eixos portadores de ů1 e ů3 são os mesmos para todos os sistemas de falhas obser-

vadas, a porção de espaço comum a todos os diedros em extensão contém ů1 e a porção de 

espaço comum a todos os diedros em extensão contém ů3.ò. 

 

Figura 2.1 ï Esquema simplificado dos diedros retos de compress«o (ů1) e de extens«o (ů3) numa região 

afetada pelo plano de falha (PF). Notar que o plano auxiliar (PA) é ortogonal à estria (E). (a) Bloco dia-

grama; (b) projeção em rede estereográfica. Adaptado de Silva (2013).  

 

Fonte: Silva, 2013.  
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3. MATERIAIS E MÉTODOS  

 

Durante a elaboração deste trabalho foram realizadas diversas atividades que consis-

tiram em métodos e técnicas aplicados, seguindo uma sistemática de trabalho com a finalida-

de de alcançar os objetivos propostos. Essa sistemática foi dividida em três etapas: (i) Pré-

Campo, (ii) Campo e (iii) Pós-Campo. 

 

3.1. Etapa Pré-Campo 

 

A etapa pré-campo iniciou-se com um levantamento bibliográfico dos trabalhos pu-

blicados sobre a neotectônica geral e da área de estudo, além de consulta de mapas geológi-

cos, para um maior enriquecimento de informações.  

Logo depois, foram utilizados imagens SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) 

(USGS, 2004) do Sul do estado da Bahia de escala 1:250.000, extraídos do site da EMBRA-

PA, para delimitar e interpretar os lineamentos estruturais a partir das linhas de contrastes de 

relevo. A partir desses lineamentos, foram feitos gráficos de rosáceas no freeware StereoNett
®
 

(DUYSTER, 2000) separados por direção de quantidade de linhas e direção de comprimento 

total acumulado, num intervalo de 10°. 

Em seguida, foram utilizados os shapefiles do Mapa Geológico do Brasil (BIZZI et 

al., 2003) no software ArcGIS 9.3
®
 para verificar informações sobre a geologia do Sul da 

Bahia e mapas de rodovias da região para localização no campo e para planejamento de me-

lhores trechos a serem percorridos da área de estudo. 

 

3.2. Etapa de Campo 

 

A etapa de campo consistiu-se de uma visita á área de estudo com a finalidade de co-

letar dados e fazer o reconhecimento geológico para tratamento dos dados futuros. 

Os dados coletados durante o período do campo incluiram medidas de atitudes das 

estruturas planares (foliações do embasamento, falhas, fraturas, acamamentos) e lineares (li-

neações de estiramento mineral do embasamento, estrias e degraus de falhas) (Figura 3.1 e 

3.2), utilizando a bússola Brunton, além de descrição detalhada dos afloramentos, com a utili-

zação da caderneta de campo e da ficha de afloramento. A máquina fotográfica foi essencial 

para a realização dos registros fotográficos. Para facilitar o reconhecimento e observação dos 
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litotipos foram utilizados a lupa, o facão e o martelo Estwing. A localização geográfica e o 

registro das coordenadas dos pontos foram feitas com a utilização do aparelho GPS (Global 

Position System).  

 

Figura 3.1 ï Exemplo de ficha de afloramento para anotar os dados de estruturas coletados em campo. 

 

 

 
Figura 3.2 - Planilha do Microsoft Excel

®
 com dados estruturais a serem inseridos nos softwares Stereo-

Nett
®
, Fault Kin Win

®
 e no ArcGIS 9.3

®
 para geração de gráficos e mapas. 

 

 
 

 

Não raramente em um mesmo afloramento diversos sistemas de falhas e fraturas pa-

ralelas, com a mesma cinemática e mesma idade podem ser observados. O método empregado 
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nesse trabalho consistiu de observar essas condições e para um mesmo sistema se atribuiu um 

peso que corresponde ao número de vezes que uma determinada fratura pode ser vista no aflo-

ramento (Figura 3.3). Desse modo, uma fratura vista 10 vezes recebeu peso 10, enquanto que 

outra frequente 15 vezes, por exemplo, recebeu peso 15. Esse método mostrou ser extrema-

mente útil para se estabelecer estatisticamente quais padrões rúpteis foram os mais marcantes 

ao conjunto de afloramentos estudados. 

 
Figura 3.3 ïIlustração do método de medida dos planos de falhas com atribuição de peso estatístico (fre-

quência). Primeiro passo: Tiram -se as medidas de direção e mergulho dos planos; Segundo passo: tira m-

se as medidas de direção, caimento e cinemática das estrias; Terceiro passo: observa-se o afloramento 

definindo a quantidade de planos de falhas paralelos, atribuindo a estes a mesma estria e cinemática do 

plano medido. (a) Seção em 3D; (b) Planta. 
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3.3. Etapa Pós-Campo 

 

Esta etapa foi realizada no escritório e consistiu no tratamento de dados coletados no 

campo a serem discutidos e interpretados futuramente. 

Estes dados foram organizados em um banco de dados em forma de planilhas com o 

auxílio do software Microsoft Excel
®
 (Figura 3.2) e, logo depois, transferidos para blocos de 

notas, onde são transformados em arquivos .txt e lançados no freeware StereoNett
®
, com a 

finalidade de gerar gráficos de rosáceas (com intervalos de 10°, hemisfério inferior) e diagra-

mas de isodensidade polar, sendo tratados e organizados em seguida no CorelDraw X5
®
. Os 

gráficos de rosáceas confeccionados no StereoNett
®
 são representados por Strike (direção do 

plano) e Dip (mergulho do plano, ortogonal ao strike) para as estruturas planares; e por Strike 

(direção da linha) e Plunge (sentido de caimento da linha) para as estruturas lineares. 

Posteriormente, as planilhas com os dados, com suas coordenadas geográficas (Figu-

ra 3.2), foram transformados em arquivos em formato dbf e inseridas no software ArcGIS 

9.3
®
, onde são confeccionados mapas de orientação de estruturas e de campos de tensão. Para 

os mapas geológicos feitos no ArcGIS 9.3
®
, também foram utilizados os shapefiles do Mapa 

Geológico do Brasil (BIZZI et al., 2003). 

A partir dos gráficos de rosáceas, dos diagramas de isodensidade polar e dos mapas 

feitos, realizaram-se sucessivamente as análises geométrica, cinemática e dinâmica da área de 

trabalho, sendo descritas a seguir. 

 

3.3.1. Análise Geométrica 

 

A análise geométrica tem como alvo a identificação dos principais padrões de orien-

tação das estruturas rúpteis e dúcteis. A observação dessa análise foi feita através dos gráficos 

de rosáceas e diagramas de isodensidade polar pertencentes às falhas/fraturas, foliações e li-

neações de estiramento mineral. Para os lineamentos estruturais traçados nas imagens SRTM, 

apenas os gráficos de rosetas foram utilizados, sendo um de quantidade de medidas e outro de 

comprimento total acumulado.  
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3.3.2. Análise Cinemática 

 

Neste caso, são apresentados os principais padrões de orientação das falhas, conside-

rando a sua cinemática associada, cujos marcadores cinemáticos são as estrias e os degraus. A 

observação da análise cinemática foi feita através dos gráficos de rosáceas (Strike e Dip) e 

diagramas de isodensidade polar. Para uma melhor visualização dessa análise, as famílias de 

falhas foram separadas em dextral, sinistral, normal e reversa. 

 

3.3.3. Análise Dinâmica 

 

A análise dinâmica mostra as orientações tridimensionais dos campos de tensão má-

ximo, intermediário e mínimo (ů1, ů2 e ů3, respectivamente), que são geradores dos planos de 

ruptura. Para obtenção desses tensores principais, os dados de falhas com indicadores de mo-

vimento foram inseridos no software Fault Kin Win
®
 (ALLMENDINGER, 2001) através do 

método de inversão de Gephart & Forsyth (1984), esta baseada no método dos diedros retos 

de Angelier & Mechler (1977). 

A visualização dos padrões de orientação desses tensores foi realizada através dos 

gráficos de rosáceas (Strike e Caimento) e diagramas de isodensidade polar, sendo separadas 

por cinemática a qual estão associadas: normal, reversa e transcorrente (dextral e sinistral jun-

tas). 

A análise dinâmica é importante, pois permite a criação de um modelo neotectônico 

evolutivo na área de trabalho. 

 

Vale ressaltar que, para estas três análises, foram feitos tratamentos estatísticos con-

siderando também a unidade geológica a qual essas estruturas estão associadas, permitindo 

uma boa visualização ao longo do tempo geológico. 
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4. GEOLOGIA  REGIONAL  

 

A região sul do Estado da Bahia apresenta uma história geológica bastante complexa 

que se estende desde o Mesoarqueano até o Cenozoico. Regionalmente, a área de estudo 

abrange oito principais domínios geológicos: (i) Cráton do São Francisco (ALMEIDA, 1977); 

(ii) Grupo Rio Pardo (PEDREIRA, 1999); (iii) Faixa de Dobramentos Araçuaí (ALMEIDA, 

1978); (iv) Província Alcalina do Sul da Bahia; (v) Zonas de Cisalhamento Itabuna-Itaju do 

Colônia e Itapebi-Potiraguá; (vi) Bacias Mesozoicas do Sul da Bahia; (vii) Grupo Barreiras; e 

(viii) Coberturas Quaternárias. 

 

4.1. Cráton do São Francisco 

 

O Cráton do São Francisco (ALMEIDA, 1977) (Figura 4.1) é uma grande província 

tectônica, que se encontra na porção centro-leste da Placa-Sul Americana e abrange princi-

palmente os estados de Minas Gerais e Bahia. No Estado da Bahia é composta por um conjun-

to de segmentos crustais de idade arqueana (Blocos Gavião, Serrinha, Jequié, Uauá; Cinturões 

Itabuna-Salvador-Curaçá e Salvador-Esplanada) que colidiram durante o Paleoproterozoico 

(BARBOSA et al., 2003, BARBOSA et al., 2012). Este cráton é circundado por várias faixas 

de dobramentos brasilianas (denominadas Araçuaí, Rio Preto, Riacho do Pontal, Brasília e 

Sergipana) que apresentam estruturas geralmente paralelas às suas bordas (ALMEIDA , 1977).  

Seu embasamento inclui litotipos metamórficos de médio a alto grau e remanescentes 

de greenstone belts (de baixo grau), todos intrudidos por plútons graníticos, sieníticos e máfi-

cos-ultramáficos durante o Paleoproterozoico (BARBOSA & SABATÉ, 2004). O cráton é 

truncado por dois rifts abortados: um, mesoproterozoico, orientado N-S, no qual se deposita-

ram as unidades dos Supergrupos Espinhaço e São Francisco (BARBOSA et al., 2003) deno-

minado de Aulacógeno do Paramirim (PEDROSA-SOARES et al., 2001) e o segundo, de 

idade mesozoica, orientado segundo NNE-SSW que, durante a fragmentação do Gondwana, 

deu origem ao Sistema de Bacias Recôncavo-Tucano-Jatobá (MAGNAVITA  et al., 2005). 

A área de estudo está inserida na parte ESE do Cráton do São Francisco e abrange, 

regionalmente, o Cinturão Itabuna-Salvador-Curaçá, representado pela porção meridional 

deste (Figura 4.2). 
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Figura 4.1 ï Mapa tectônico simplificado da porção leste do Brasil, enfatizando o Cráton do São Francis-

co. CD - Chapada Diamantina, ES - Espinhaço Setentrional, RTJ ï Sistema de Riftes Recôncavo-Tucano-

Jatobá. O limite aproximado do Aulacógeno do Paramirim está em listras vermelhas. Modificado de Alk-

mim et al. (1993) e Alkmim (2004).  

 

Fonte: Cruz, 2004.  
 

A porção sul do Cinturão Itabuna-Salvador-Curaçá é constituído de rochas granulíti-

cas de composição tonalíticas/trondhjemíticas, gabroicas/basálticas e/ou monzoníticas, com 

associações de rochas supracrustais (quartzitos, formações ferríferas e manganesíferas, rochas 

cálcio-silicáticas, grafititos, bandas quartzo-feldspáticas e rochas alumino-magnesíferas) 

(BARBOSA et al., 2001) relacionados a um arco magmático de margem continental ativa 

(FIGUEIREDO, 1989; BARBOSA et al., 2001) ou a um arco de ilhas (BARBOSA, 1990). 

Seus protólitos apresentam idades Pb-Pb evaporação e U-Pb SHRIMP entre 2,6 e 2,1 Ga 

(LEDRU et al., 1993; SILVA et al., 1997; BARBOSA & PEUCAT, 2003 apud BARBOSA 

& SABATÉ, 2003) e idades de metamorfismo Th-U-PbT em monazita, de fácies granulito em 

torno de 2,07-2,08 (±0,02) Ga (VLACH & DEL LAMA, 2002), compatível com o padrão 

geocronológico geral da colisão paleoproterozoica.  
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Esta porção apresenta orientação das foliações principais em torno de N010°, com 

mergulho subvertical para leste e lineações de estiramento/crescimento mineral sub-

horizontais (CORRÊA-GOMES et al., 2005a) caindo ora pra norte, ora pra sul, predominando 

o segundo caso (BARBOSA et al., 2012).  

 

Figura 4.2 ï Mapa geológico mostrando a porção sul do Cinturão Itabuna -Salvador-Curaçá e parte da 

área de trabalho (destacado em quadrado verde). Simplificado e atualizado de BARBOSA & 

DOMINGUEZ, 1996 e BARBOSA, 2003.  

 

Fonte: Barbosa, 2012.  
 




















































































































































































